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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-04/22 

в отношении адвоката  
А.У.А.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката А.У.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2022 г. по жалобе доверителя директора Ассоциации «Х» Е.М.М.  в отношении адвоката А.У.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


03.03.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката А.У.А., в которой заявитель сообщает, что 23.04.2020 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов в С. суде. Работы были выполнены, что подтверждается актами от 07.10 и 27.07.2020 г. Также адвокат представляла интересы заявителя в суде апелляционной (соглашение от 17.03.2021 г.) и кассационной инстанций (соглашение от 06.12.2021 г.). Также было заключено соглашение от 21.12.2020 г. на представление интересов по гражданскому делу. 


Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности, поскольку с февраля 2022 г. она стала представлять в суде интересы оппонента заявителя (М.Э.И. по иску об оспаривании решения общего собрания), запрашивала документы и использовала информацию, которая стала ей известна в ходе представления интересов заявителя. 

К жалобе заявителем приложены копии соглашений с адвокатом, а также актов выполненных работ и иных документов, включая:

- соглашения об оказании юридической помощи от 23.04.2020 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 21.12.2020 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 17.03.2020 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 06.12.2021 г.;

- дополнительного соглашения от 24.08.2020 г.;

- акта выполненных работ от 07.10.2020 г.;

- акта выполненных работ от 27.07.2020 г.;

- акта выполненных работ от 23.06.2021 г.;

- акта выполненных работ от 09.12.2021 г.;

- отчёта отслеживания отправления с почтовым идентификатором;

- решения С. суда МО от 07.10.2020 г. (адвокат представляла интересы заявителя-ответчика);
- отзыва на кассационную жалобу (подписан адвокатом);

- ходатайства М.Э.И. об истребовании доказательств (в качестве представителем выступает адвокат А.У.А., ответчик – заявитель).

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что при заключении соглашени
й на оказание юридической помощи заявителю переговоры велись с членом Правления В.Д.В. Оспариваемое в рамках гражданского дела решение общего собрания проведено по инициативе директора Е.М.М., на нём было принято решение о досрочном прекращении полномочий правления и ревизионной комиссии. Это решение оспаривается членами Ассоциации и бывшими членами правления и ревизионной комиссии. Адвокат заявила ходатайство для установления количественного состава Ассоциации на дату проведения собрания, решения которого оспариваются. Никакой «ранее полученной информации» не использовала.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола заседания правления от 24.08.2020 г. о заключении соглашения с адвокатом;

- протокола заседания правления от 24.04.2020 г. о заключении дополнительного соглашения с адвокатом;

- искового заявления А. и др. об оспаривании решения общего собрания;

- отзыва в интересах заявителя на исковое заявление А. и др.;

- ордеров адвоката на представление интересов заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в 2019 г. она представляла интересы правления Ассоциации «Х», о чём указано в тексте соглашений. В 2021 г. правление распустили, и она стала представлять их интересы в деле об оспаривании решения общего собрания. Адвокат всегда взаимодействовала только с главой правления и истребовала сведения, которые появились только после проведения общего собрания.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные заявителем в жалобе, адвокат не отрицает, объясняя свои действия тем, что она представляла интересы исполнительного органа заявителя и истребовала информацию, появившуюся только после проведения общего собрания, решением которого полномочия правления были прекращены. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя.

В заседании Комиссии установлено, что соглашения об оказании юридической помощи от 23.04.2020 г.; 21.12.2020 г.; 17.03.2020 г.; 06.12.2021 г. заключены от имени заявителя и, в части соглашений предметом поручения является представление интересов заявителя, в части – правления заявителя. В силу п. 2 ст. 123.10 Гражданского кодекса РФ, в ассоциации (союзе) образуется единоличный исполнительный орган (председатель, президент и т.п.) и могут образовываться постоянно действующие коллегиальные исполнительные органы (совет, правление, президиум и т.п.). Правление реализует права и исполняет обязанности юридического лица. В ходе хозяйственной деятельности могут меняться физические лица, входящие в состав коллегиального исполнительного органа, но при этом таковой не утрачивает взаимосвязь с самим юридическим лицом. Поэтому мнение адвоката о том, что изменение состава коллегиального исполнительного органа позволяет ей действовать в интересах физических лиц, которые по той или иной причине были удалены из его состава, ошибочно. Довод адвоката о том, что она общалась только с правлением заявителя не имеет правового значения.

Заявителем не представлено доказательств того, что, действуя против его интересов, адвокат истребовала информацию, которая стала ей известна в ходе исполнения поручений, предусмотренных соглашениями об оказании юридической помощи от 23.04.2020 г.; 21.12.2020 г.; 17.03.2020 г.; 06.12.2021 г. Однако, сами по себе такие действия адвоката подрывают доверие к нему и не могут рассматриваться иначе как действия вопреки законным интересам доверителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.У.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ассоциацией Х», выразившегося в том, что адвокат оказывала юридическую помощь доверителю, а впоследствии стала представлять в суде лиц, интересы которых противоречат интересам доверителя.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

